PROYECTO DE RESOLUCIÓN

La Cámara de Diputados de la Provincia

Resuelve:

Invitar al Señor Ministro de Asuntos Hídricos de la Provincia Alberto Joaquín, en los términos del Art. 45 de la Constitución de la Provincia y dentro del procedimiento establecido en el Capítulo XVII del Reglamento de la Cámara a efectos de que suministre los informes y brinde explicaciones con relación al proceso licitatorio y de ejecución de la obra de protección de margen derecho Río Salado, Tramo Anfiteatro – Puente Carretero. Santo Tomé, Provincia de Santa Fe, en general en cuanto le fuera requerido en la sesión ordinaria fijada al efecto y particular sobre lo siguiente: 

1. Si se han certificado las tablestacas sin estar estas en obra, por un monto de pesos aproximados a $ 7.000.000.-

2. Si la Provincia y/o la Nación, a partir de dicha certificación autorizó y/o pagó a la Empresa un anticipo financiero.-

3. Si tal modalidad de pago, implica una modificación sustancial de las condiciones del llamado a licitación pública, teniendo en cuenta que las especificaciones técnicas –Artículo 1) TABLESTACAS METÁLICAS … 1.7 “Forma de medición y Pago” establece que “la provisión de las tablestacas se pagará con el ítem Provisión de tablestacas de acero … una vez comprobada la entrega de las tablestacas, de acuerdo a los parámetros técnicos aprobados por la Inspección de Obra.-

4. En qué norma jurídica se habría fundado dicha modificación a las condiciones técnicas del contrato y/o pliego licitatorio y si tal decisión ha sido avalada por el órgano jurídico-técnico del Ministerio.- 

5. Indique si se realizó una “certificación en fábrica del acopio” de las tablestacas. En tal caso indique la fecha de la certificación, acto administrativo se instrumentó y funcionario responsable.-

6. Indique en qué normativa se sustenta legalmente el pago por parte de la Provincia de un anticipo financiero, contemplado en el artículo 41 del Pliego de Bases y Condiciones Complementarias.-

7. Indique si se efectivizó el anticipo financiero de $ 1.405.504,16 autorizado en virtud del artículo 5° del Decreto 1386/2005, o una suma menor.- 

8. Indique si se autorizó y/o efectivizó otro/s anticipo/s financiero/s al previsto en dicho acto administrativo. En tal caso indicar que normativa jurídica lo avala, concepto, fecha y monto.- 

9. Indique si el Estado Provincial y/o Nacional exigió a la empresa la contratación de un seguro sobre las tablestacas. En tal caso, indique si ello se encuentra previsto en el pliego licitatorio y/o contrato.- 

10. Si el mismo se efectivizó, indique monto y tipo de contrato de seguro.-  

Fundamentos:

Señor Presidente: 

Desde el año 2004, hemos intentado, infructuosamente, obtener información documentada de las características de la licitación pública y ejecución de la obra de protección de margen derecho Río Salado, Tramo Anfiteatro – Puente Carretero, Santo Tomé.-

Durante el mismo período, desde el Bloque de Concejales de la U.C.R. de la ciudad de Santo Tomé, se han presentado distintas iniciativas –convocatoria a Secretarios del D.E.M., pedidos de informes, solicitud de documental-  con igual resultado, no han logrado obtener la información requerida y no han tenido acceso a ninguna documentación referida al proyecto ejecutivo de la obra y su ejecución.- 

Mediante Decreto 1386/2005, el P.E. Provincial adjudicó la obra a ECODYMA EMPRESA CONSTRUCTORA S.A., por un monto de $ 28.299.480.-

El mismo decreto expresa que, dado que la oferta oficial era de $ 22.805.859, 18.-, la Provincia gestionara ante la Nación la ampliación del monto comprometido para dicha obra del Fideicomiso de Infraestructura Hídrica, caso contrario la Provincia aportaría esa diferencia. Quedando claro por otra parte que el Ministerio de Asuntos Hídricos, es el organismo ejecutor de la obra, teniendo a su cargo la inspección, supervisión y certificación de la obra.-

Ese decreto es la única documento del que surge información oficial sobre la obra al que hemos tenido acceso.-

Frente a esta falta de respuesta oficial, hemos recibido información extraoficial que de resultar cierta, implicaría por lo menos el consentimiento por parte del Estado del incumplimiento de las obligaciones exigidas en los pliegos licitatorios y consentidas en el contrato suscripto como consecuencia de la adjudicación de la obra y/o la financiación por parte del Estado de aquellos que según los pliegos debía aportar la Empresa.-

Dicha información indica que se habrían alterado condiciones sustanciales del pliego licitatorio en la modalidad de provisión y pago de las tablestacas, lo que de confirmarse, atentaría con la igualdad de condiciones para los oferentes exigida en la legislación vigente.- 

Damos por supuesto, que además del monto de las ofertas presentadas por las empresas que concurrieron a la licitación, teniendo en cuenta las características técnicas y la magnitud de la obra, un elemento fundamental para la adjudicación a una empresa y no a otra, debe haber sido su capacidad financiera para afrontar los compromisos contractuales.-

En tal sentido, si la provisión los insumos en obra, entre ellos las tablestacas, es una condición específica del pliego para habilitar su pago, cualquier mecanismo que implique un adelanto financiero por parte del órgano estatal que financia la obra –Nación o Provincia- efectuado con anterioridad a la recepción de las mismas, significaría el incumplimiento de las condiciones licitatorias.-

Siendo el Ministerio de Asuntos Hídricos el organismo ejecutor de la obra en los términos del artículo 4° del Decreto 1386/05, cualquier mecanismo de pago que requiera la intervención de la Inspección de Obra y/o certificaciones, se encuentra bajo responsabilidad de la Provincia.-

En consecuencia, todo posible otorgamiento de certificaciones de modo distinto al previsto en el pliego licitatorio, más aún cuando ello es requisito previo para la autorización de desembolsos a la Empresa, constituiría irregularidades que no pueden ser toleradas en obras de semejante magnitud.-

Si sumado a ello fuera cierto que se le habría otorgado a la Empresa un anticipo financiero de 7.000.000 aproximadamente para pagar las tablestacas, significaría no sólo una irregularidad administrativa, sino que se le adjudicó una obra de $ 28.000.000 a una empresa que no está en condiciones de afrontar los compromisos de aporte en obra de los insumos necesarios.- 

Ello sería además de una gravísima irregularidad, un grave error de evaluación de los oferentes y la concesión de condiciones no previstas en los pliegos de dudosa legalidad y ello justifica y requiere la concurrencia del titular del área, en el Recinto de ésta Cámara de Diputados a efectos de dar las explicaciones correspondientes de conformidad a la legislación vigente.- 

Por todo lo expuesto, solicitamos el acompañamiento de nuestros pares en la aprobación del presente proyecto de Resolución.-

